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ОТЪ ПРАВЛЕНТЯ 
Вепомогательной Нассы духовенства Гродненсной епархии, 


ВелЪдств:е того, что мноме изъ обращающихся за 
пособлями въ Правлене Кассы не прилагають къ про- 
шенямъ необходимыхъ документовъ, чЪмъ замедляютъ и 
услокняють дЪфлопроизводство Йзлишней перепиской объ 
истребовани недостающихъ документовъ, Правлене Касеы 
покорнЪйше проситъ, при подач прошевй о назначенш 
постояннаго пособя. представлять: 

а) огь вдовъ: 1) метрическую выпись о смерти мужа, 
2) формулярный списокъ о службЪ мужа, засвидЪтель- 
ствованный благочиннымь и 98) точный адресъ мЪето- 
жительства; 6) оть сиротъ: Т) метричесюя выписи о 
времени ихъ рожденя, 2) метрическую выпись о смерти 
отца, 8) формулярный списокъ отца и 4) точный адрес» 
мЬстожительства, и в) отъ заштатныхъ: 1) кошо указа 
объ отставкЪ, 2) кошю формулярнаго списка и точный 
адресъ мЪфетожительства. 


0.0. благочинныхъ, при извфщенш о смерти участника 


Кассы, точно обозначать: 1) время смерти участника 
” 9 . 5 
Кассы, 2) лицъ осирот$лаго семейства и 3) точный адресъ 
лица, коему слфлуетъ выслать пособе. 


Оть Литовскаго Епарх!альнаго Наблюдателя цер- 
ковно-приходскихъ школъ и школъ грамоты по 
Виленской и Новенской губ. 


24-го ноября иммотъь быть произведены испытан1я 
для поступленя въ 1-Й классъ открывающейся Борунской 
{ст. Солы Либаво-Ромен. жел. дор.) церковно-учительской 
школы. Въ церковно-учительсяя школы принимаются 
молодые люди въ возрастЪ отъ 15 до 17 лЪтъ, окончивше 
курсъ второклассныхъ школь или иныхъ учебныхъ заве- 
дешй, курсъ коихъ пе ниже курса второклассныхъ школъ. 
Окончивийе второклассныя школы подвергаются повф- 
рочному испытанию, а поступающие изъ другихъ учебныхъь 
заведений — полному испытанию въ объемЪ курса второ- 
классныхъ школъ ($ 48 Высочайше утвержд. полож. о 
церк. шк. 1 апрфля 1902 г.). 


При напечатан!и объявлен, за каж- 
дую строку или мЪсто строки, взимается: 
4 За одинъ разъ 10 кон. 
р » два раза 15 » 
» три раза 20 ›» 


Епархальныя распоряненя и извъщения, 


Резолющями Его Преосвященства: отъ 15-го ноября 
за № 3619, псаломщикъ Сехновичекой церкви, Кобрин- 
скаго уфзда, Николай Ковалевейй, согласно прошентю, 
перемтыценъ псаломщикомъ къ ВЪжковской церкви, Пру- 
жанскаго уЪ$зда, 

— Оть 17 октября за № 3645, священникъ Дерев- 
ненской церкви, Слонимскаго уЪзда, Тоаннъ Теляковекй 
перемъщень для пользы службы къ Сасинской церкви, 
Брестскаго уЪзда. 

— За № 3644, псаломшику Николаевской церкви 
села Оськина, Воронежской губерни, Петру Чуркину 
предоставлено священническое мЪсто при Деревненской 
церкви, Слонимскаго уЪзда. 

— За № 3646. священникъ Черской церкви, Брест- 
скаго уБзда, Алекай Смирновъ, согласно прошенцо, пере- 
‚илаценъ къ Черленской церкви. Гродненскаго у. 

— За № 3647, священникъь Матвфевичекой церкви, 
Пружанскаго уфзда, Дашиль Гапановичь перемтщенъ 
къ Черской церкви, Брестскаго у. 

— За № 3648, священникъ Телятичекой церкви, 
Брестскаго уЪзда, Георй Повалевек, согласно прошению, 
перемъщенъ къ Матвфевичекой церкви, Пружанскаго у. 

— За № 3655, окончившй курсъ Литовской духов- 
ной семинари Ярославь Савиций назначенъ писаломщи- 
комъ Чемерской церкви, Брестскаго уЪзда. 

— За № 36571, назначенный на священническое 
мфсто къ Сасинской церкви, Брестекаго уфзда, Леонидъ 
Рупперть перемпяценъ къ Телятичекой ц. того же уфзда. 


ВАКАНТНЫЯ МЪСТА. 
Священника: при Гродненскомъ Каоедр. собор (4). 
Псаломщика: въ с. Сехновичахъ, Кобринскаго у. (1). 


—_ = 


ОТДЪЛЪ И НЕОФФИЦЩИАЛЬНЫЙ. 


ХРОНИКА. 


— 14-го ноября, въ день тезоименитства Ея Импе- 
раторскаго Величества Государыни Императрицы Мари 
Эеодоровны, Его Преосвященство совершиль Божествен- 
ную литургио въ Каеедральномъ соборф, въ сослужени: 
о. архимандрита Василя, о. каеедральнаго протоерея Н. 
Диковскаго, о. ключаря собора, свящ. М. БЪлина и свя- 
щенниковъ: о. П. Дедевича и 0. О. Адамовича. Руконо- 
ложенъ 60 Фанона учитель Погодинской двухклассной 
церковно-приходской школы Михаилъ Кузьминсюй. Къ 
молебствю прибыло все городское бЪлое, военное и мо- 
нашествующее духовенство. 


— 16-го ноября Его Преосвященство совершилъ Бо- 
жественную литургио въ Борисо-ГлЪбскомъ монастырЪ, 
въ сослужени брат!и монастыря. Рукоположенъ 60 с69- 
щенника ставленникъ даконъ М. Кузьминсюй. 


Слово, сказанное при освящени Порозовской церкви 
1-го ноября сего года. 


ТАК, обновлене Порозовскаго храма, нослЪ пати- 
“” лЪтняго его пребываня въ развалинахъ, закон- 

чено. Благодареше Господу! Священное благолБиное 
здане церковное опять главеиствуеть надъ | симъ селе- 
немъ и еще издали ласкаеть взоэъ каждато путника, 
а православный христ1анинъ, при взглядЪ на эти устрем- 
ляюциеся къ небу своды, конусообразныя башни, увЪн- 
чанныя куполами и православнымъ крестомъ, чфмь такъ 
рЪзко отличается этотъ православный храмъ отъ сосд- 
няго инославнаго, —испытываеть опять нравственное 
удовлетворене и духовную радость. Грустный, унылый 
и безжизненный видъ представляла окрестная мЪстность, 
когда стояли здЪеь почеряфлыя отъ пожара церковныя 
слЪны, и какую оживленность и законченность придаетъ 
картинЪ благол$пое здан!е православнаго храма!.. Благо- 
дарене Господу, наши православные храмы уже однимъ 
своимъ наружнымъ видомъ, съ которымъ соединяется для 
христанина высоюй духовный смыслъ, способны трогать 
религ1озное чувство, удовлетворять запросамъ сердца— 
чувству священной красоты и благолЬшя... 


И вотъ, сонмъ священнослужителей, не по оффи- 
цальному лишь зову, но и по внутреннему влеченио 
сердца, откликаясь на настоящее торжество и раздфляя 
духовную радость паствы во главЪ съ ея предстоятелемъ, 
единодушно собрался подъ сЪнь сего храма для его освя- 
щен!я. Дивно — знаменательно и глубоко умилительно это 
предстоящее священнодЪйств!е, и, пока оно не совершено, 
то церковное здане не имфеть еще того высокаго ду- 
ховнаго значеня, какое оно должно имЪть, и обновлен!е 
его не считается законченнымъ. Со страхомъ Бояйимъ 
и полнымъ вниманемъ приступимъ, брале, къ этому 
священному чинопослЪдованию. Вс священно-церковно- 
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служители и м'ряне, изъ глубины души вознесемъ наши 
усердныя моленя о томъ, дабы не отвергаемы были 
Господомъ молитвы наши на мЪотЬ семь о разнообраз- 
ныхь нуждахъь напшихъ, дабы изъ сей сокровищницы 
даровъ Всесвятаго Духа подавались намь силы къ бла- 
гочестно и жизни о БогБ. —Велико, брате, назначене 
православнаго храма, высокъ его духовный смысль, какъ 
мфста таинственнаго присутстыя Болия, какъ мъста 
благодатнаго общемя церкви —вфрующихъ со Христомъ 
и членами церкви небесной. По истинЪ храмъ Бояий — 
это образъ рая небеснаго. Но при мысли и суждешяхъ 
о величи православныхъ храмовъь не должно упускать 
изъ виду, что есть еще храмы нерукотворенныя—это 
наши души, сердца и т5леса, также освящаемыя Духомъ 
Святымъ и предназначенныя для обитамя ЭЗожества. 
И все общество православно-в5рующихъь христанъ, со- 
держащее Христово евангельское учене, святыя семь 
таинствь и Богоучрежденную 1ерархио, —это церковь 
Бояая, назданная на основан двфнадцати апостоловъ, 
сущу въ ней краеугольну Камню— Господу Тисусу Христу. 
По этому-то и домь Божий и общество иправославныхъ 
христ1анъ обозначается однимъь и ТЬмъ же именемъ св. 
церкви. По этому-же при настояшихь молитвенныхъ 
пожеланяхъь нашихъ да пребудеть на мость семъ бла- 
годать Бояая, да свЪтитея здЪеь свЪгь Христовъ, просвЪ- 
щающий всякаго человЪка, свЪтъ правды, свЪтъ истины. 
'ГВ же пожеланя относягея и къ тебЪ, паства словесная 
Порозовской церкви,-—укрБиляться Духомъ Св. и сози- 
даться въ храмъ Божий. 

Господь наигь Тисусъ Христосъ основалъ свою свя- 
тую церковь съ цБлью раснространеня въ мфЪ Царства 
Бояйяя, царства правды, добра, любви,- для проведешя 
въ жизнь тЪхъ же началъ добра и правды созидаются 
и православные рукотворные храмы. А дабы Царство 
Божие успфшно распространялось изъ сего священнаго 
средоточеннаго пункта новосозданнаго храма, и прово- 
дилось въ мръ, лежащий во тьм$ и сЪфни смертной, не- 
обходимо прилагать намъ, бр., старане, чтобы Царство 
Болие простиралось прежде всего въ глубь нашихъ 
сердецъ, обновляя нашу жизнь по Евангельскому ученио; 
а потомь оно легче будеть распростирать свои предфлы 
и во внЪ, и вь ширь между иновбрцами, когда сш но- 
слЪдн1е, видя ваши добрыя дЪлаи жизнь благочестивую, 
прославять съ нами едиными устами и единымъ сердцемъ 
Отца нашего Небеснаго. Отсюда и отношене наше къ 
окружающимь насъ иновфрцамъ не иное должно быть, 
какъ братское, миролюбное. Всякаго рода вражда, наси- 
ле, фанатизмъ не должны здЪсь имЪть мЪста. Въ исто- 
ри другихь вЪроиспов$данй известны религозныя 
войны и мятежи, но это противно Христову учению, и 
наша православная церковь въ своей истори не знаетъ 
и не проповЪдуегь такихъ насильственныхь способовъ 
распространеня въ мфЪ царства Божя. Если же въ на- 
шей местности, какъ и вь цфломъ краб, приходится 
испытывать отъ иновфрцевъ разнаго рода козни, въ цъ®- 
ляхъ униженя и оскорбленя нашей вЪры и насъ самихъ, 
то и на это мы должны отвфчать своею прямотою и 
Христанскимъ всепрощенемъ. 

Господь Тисусъ Христосъ спасене содфлалъ посред® 
земли, основавъь на востокз церковь на незыблемомъ 
краеугольномъ камени в$ры въ Него, какъ Сына Болия, 
нашего Искупителя, Спасителя и Освятителя. Да содЪ- 
лаеть Онъ непоколебимою и смо церковь малой паствы 
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Порозовской, обуреваемую противнымъ вфтромъ иновфрия 
Срединнымъь положенемъь своимъ— между римско-като- 
лическимъ храмомъ и еврейской синагогой —храмъ сей 
да распространяетъ здЪсь свЪтъ православ!я во всЪ концы, 
и да будуть услышаны молен1я, возносимыя въ немъ о 
соединени церквей, о мирЪ всего мра, да наступить то 
царство Боже, когда Господь Тисусъ Христосъ будетъ 
единый Пастырь въ елиномъ стадфЪ.. 


ПривЪтетвуя прихожанъ Порозовской церкви съ ихъ 
настоящимъ церковнымъ торжествомъ. належитъ долг 
не пройти молчан!емъ того грустнаго факта среди нихъ, 
что не многе изъ нихъ откликнулись на призывъ о со- 
дЪйстьи и помощи въ построении сего храма; въ боль- 
шинствЪ прихожане совершенно отказались отъ всякаго 
участя въ этомъ св. дфлЪ, чБмъ обнаружили крайнее 
равнодуппе и нерадЪШе къ своему христанскому долгу; 
вся забота и хлопоты по сооруженио храма всею тя- 
жестию своею легли на достойнаго пастыря сей церкви, 
который, къ слову сказать, безъ сотрудниковъ и помощ- 
никовъ, преодолбвъ всЪ трудности и препятствя, съ 
честью справился съ возложенной на него задачей. 
Испытанное о. Васишя на прежнемъ мЪслЪ его служевя 
храмоздательство и здфеь увфнчалось полнымъ усиЪхомъ. 
Да будетъ ему отъ Господа благословене за понесенные 
труды, и, если не встрфчаеть онъ сочувстя своему 
дБлу въ нынЪфшней своей паствЪ, то да помянуть СЪ 
похвалой его имя въ потомствЪ. Правда. прихожане 
въ мЪетной церкви, какъ и сосБднихь церквей, ОЪдны, 
среди нихъ ить ни одного православнаго не только 
землевладльца— помфщика, но и зажиточнаго домохозя- 
ина, и стало быть нельзя требовать, чтобы наши при- 
хожане своими лишь средствами воздвигали храмы Бояйи. 
Но если не могутъ они собрать потребной суммы или 
малой части ея, то могуть оказать содЪйстве здЪеь на- 
турою — подвозомъ камня, песку и т. п., отъ чего здЪш- 
ве прихожане также отказались. Въ дЪлЪ благотвореня 
на храмъ цфнно самое скудное приношене, только бы 
ДЪлаемо оно было съ усердемъ и расположенемъ. Но 
тутъ, со стороны прихожанъ, послфдовалъ грубый отказъ: 
„знать —молъь ничего не хотимъ: насъ дЪфло это не ка- 
сается“. Такой отвфтъ печальнЪе всего и грустный этотъ 
факть не можеть не омрачить настоящаго нашего тор- 
жества. Какъ, бр., мы еще мало подготовлены для цар- 
ства Бояйя, каме камни и муссоръ лежать въ нашемъ 
сердць и сь какою трудностпо царству Божно приходится 
пролагать путь въ глубь нашего сердца. Очевидно дЪла- 
телямъ Христовымъ на такой каменистой почвЪ прихо- 
дится употреблять большя усиля и труды, чЪмъ каюя 
потребовались бы для подвоза того камня, изь котораго 
созданъ сей храмъ... 


Господи, сердце чисто созижди въ насъ и да пр- 
идетъь въ него царств!е Твое;—освяти сей храмъ, освяти 
и насъ, чтобы намъ любить и бояться ‘твоего святаго 
Имени! Аминь. 

Священникъ И. Драгунз. 


— >—— ир-ашивииниини. Л.Я." — 
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УЧЕШЕ о ЦЕРКВИ 
по символическимъ книгамъ православ1я, 
католичества и протестантетва. 


(Продол жене *). 


СвидЪтельство св. Кипрана, еп. Кареагенскаго 1253 г.), 
приводится въ римскомъ катихизисЬ изъ Т\ гл. класси- 
ческаго трактата „Пе цойае Еесез“; «Господь гово- 
ритъ Петру: Азъь тебь глаголю, яко ты еси Петръ, и 
на семь камени созижду Церковь Мою» (Ме. ХУТ, 18— 
19). На одномъ созидаетъь Церковь. И хотя Онъ, по во- 
скресени Своемъ, вефмъ апостоламъ усвояетъ равную 
власть и говоритъ: Яхоже посла Мя Отець, и Азъ по- 
сылаю вы... Примите Духъ Овятъ... (Тоан. ХХ, 21—23), 
однако же, чтобы показать единство, начало этого един- 
ства Онъ Своею властно постановиль исходящимъ (начи- 
нающимся) отъ одного» 113). "То же свидЪтельство св. 
Киирана въ Посит. а@ Шаг. Сопе. \Уабе. приводится 
полнфе и главное въ редакщи, боле соотвЪтствующей 
римскимъ тенденщямъ: «Господь обращается съ рфчью 
къ Петру: Азъ тедбь глаголю... (Ме. ХУТ, 18—19). И 
опять ему же по воскресени Своемъ говоритъ: паси овцы 
Моя... (Тоан. ХХТ, 16—17). На (немъ) одномъ созидаеть 
Церковь Свою (и ему вручаетъ для пасенёя овец Своитъ). 
И хотя Онъ, по воскресени Своемъ, всЪмъ апостоламъ 
усвояетъ власть и говоритъ: Якоже посла Мч... име 
оттусптиите... (4., ХХ, 21. 23), однако, чтобы пока- 
зать единство (установиль одну каведру), и начало того 
же единства Своею властио постановиль начинающимся 
оть одного. Несомнфино, и проше апостолы были тоже, 
что и Петръ, одаренные одинаковымь соучаствованемъ 
и чести и власти, но начало исходить оть единства (и 
первенство` дается Истру), чтобы показать единую 
Христову Церковь (и ‘единую каоедру)... (И пастыри 
суть весь, и стадо показывается одно, пасомое всъми 
апостолами въ единодушномь согласи, дабы Церковь 
Христова обнаружилась единою)... Епископство одно, 
и каждый (изъ епископовъ) обладаеть частью его въ цЪ- 
ломъ» 114). Въ приведенныхъ словахъ св. Кинрана защит- 
ники абсолютной вльсти римскихъь первосващенниковъ 
усматривають ясное свидЪтельство о главенств5 вь Церкви 
Христовой аи. Петра и его каоедры. т. е. римской и 
вифеть съ тфмъ-— о главенствЪ римскаго епископа. Есть 
ли достаточное основане для такого пониманя разема- 
триваемыхь словъ св. Кипрана? При критическомъ раз- 
бор$ этого свидЪфтельства прежде всего заслуживаеть 
вниманя разница въ соотвфтствующемь текст по ре- 


*) См. Гродн. Епарх. Въд. № 46. 

2) „Гочайиг Бошизиз а@ Рейчит: Едо Рейс со И, фига. 1 в8 Рей- 
тих, её зирсг ие ратат аесаьо Есезат тват. Зирег ипит ае@еа 
Еефезат. Е& диату15 ароз®Н$ отифиз, розё гезиггесйопет зцат. рагет 
роеза{ет и’ФиаЕ ег са зи тай Ме Райсь, в 700 то воз: асстрие 
Эрутйит Бапаит: фатеп, и ипнает шапНезкатгее, ипнацз езает окт 
пеш, аб ито шепуещешт, апсогНае зиа @розий“, ее. (1. Х, 1, р. 200). 

'“) „Гочикаг Боттиз а Рети: 20 0 г... её Иогит роз{ ге- 
зиггесйопет зиат е ет Фе: разсе 0568 теаз. Зирег (ит) пит аеа1- 
псаё Есс1езтат зиат (её Яй тапааё разсепаая овез виах). ЕЁ чату! ароз- 
(0йз оттиФиз роз гезиггесНопет зцат роозёет @-Фиаё её ааё  Мош 
пизй Ме... аногит тетазениия.... батеп 6 ипНет шапИез(агее (ипат_ са- 
федгат сопяций), пойаз елоз4ет огихтет аЪ ипо тейуешею зиа ацею- 
гИа{е розой. Нос егапё ийфие её саеёег! арозюН, дио Гай Регаз, рат 
сопзогНо ргаедИ! её Вопот!; её роезёаз, зе4 ехогапий аб пана ргой- 
зсйиг (сё рейнаёиз Ребо иг), и па СВызИ Есёезта (ск сабйедга. ипа) 
топ геиг... (её разфогея зип отпез, её фгех итиз омепайиг. диё аб арояо- 
а отп физ ипалити сопзепзопе разсиг, и: Есеезга СТичаЕ ипа топягешь)... 
Ер5сора $ ппиз 65, сиа5 а зто зоНаит рагз 1епениг* (рг. р. 12). 
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дакци Са. Вот. и по редакщши \Уайе. Сопейй. Раз- 
ница эта значительная и состоитъ въ сл5дующемъ: 1) вы- 
ражене хире" ипнт @ уса Есёемат въ редакщи собора 
усилено словомъ И/ит; 2) выражеше ]р05Ё тезнггеспопет 
нат ройзвиет Виа въ той же редакщи, напротивъ, 
ослаблено пропускомъ слова ра’ет; 3) тексть изреченя 
св. Кишмана по редакции Ватикан. собора содержить вы- 
раженя: (РИ тап4аЁ рахсеп4ая орех зна и ипат са- 
Ниейгат сопзН ЕШЬ, которыхъ нЪтъ въ текст по редакщи 
римскаго катихизиса. ОтмЪченная разница объясняется 
тЪмъ, что приведенное изречене автора „Пе ипНае 
Неее“ подверглось интерполящи. Именно, слова и вы- 
раженя, нами подчеркнутыя и взятыя въ скобки, не на- 
ходятся въ древнЪйшихъ кодексахъ творенш!й св. Киирана, 
и потому не только православными и протестантскими, 
но и н®которыми католическими богословами признаются 
позднЪйшими вставками со стороны латинскихь нере- 
писчиковь и издателей для оправдания папскихъ при- 
тязашй 12). Вставки эти въ критически-научныхъ изда- 
шяхъ творенй св. Кипуана, разумБется, выброшены 116); 
Впрочемъ, при тщательномъ разсмотрфни изречене св. 
Кипрана не только въ подлинномъ видЪ, 'нои съ под- 
ложными вставками, не содержить указамя на верховное 
главенство ап. Петра въ сонмЪ другихъ апостоловь и 
тЪмъ болбе- на главенство въ Церкви римскаго епископа 
и иметь по отношению къ ап. Петру другой смыелъ, 
чЪмъ какой усвояется этому изречентю римскими бого- 
словами. Правда, выражен1е: «на немъ (т. е. на ли. Петрз) 
одномъ Господь созидаеть Церковь Свою и ему вручаеть 
для пасеня овецъь Своихъ»— весьма сильное и, повиди- 
мому, можеть быть истолковано только въ смысл гла- 
венства ап, Петра. Но понимать это выражене въ смыслЪ 
главенства не позволяють слфдующя за нимъ слова; 
«апостоламь всЪмъ усвояетъ равную власть... и проше 
апостолы были то же, что былъ Петръ, одаренные одина- 
ковымъ соучаствованемъ и чести и власти, и стадо по- 
казывается одно, пасомое всЪми апостолами въ едино- 
душномъ согласи». Если вофмъ апостоламъ удфлена была 
равная власть; если проче апостолы были то же, что 
ап. Петрь, бывь съ нимь одарены равною долею не 
только чести, но и власти; если стадо Христово пасется 
всеми апостолами въ единодушномъ согласти, а не однимъ 
изъ нихъ, какъ княземъ апостольскаго лика, —то для гла- 
венства Петрова, которое предполагаетъь явное преиму- 
щество и чести и власти, и во всякомъ случаЪ суще- 
ственное отличе ап. Петра отъ другихъ апостоловъ, по 
основательному замфчанио арх. Никанора, «не остается 
ровно ничего» 117). Тъмъ не менфе въ разсматриваемомъ 
изречени св. Кипрана какое-нибудь отличЧ1е ап. Петра 
отъ прочихъ видЪть необходимо. Это отличе ясно ука- 
зываетъ самъ св. отець въ томъ, что отъ ап. Петра, ко- 
торый одаренъ былъ вмфеть съ другими апостолами оди- 
наковымъ достоинствомъ чести и власти и никакого су- 
щественнаго преимущества предъ ними не имЪль, «исхо- 
дить начало единства, чтобы показать единство, чтобы 
изобразить единую Церковь Христову». Другими словами: 
по мысли св. Киирмана, «преимущественное отличе ап. 


115) См. Янусъ. Папа и соборъ, стр. 157—159. Берлинъ. 1870 г.— 
Арх. Никаноръ. Разборъ римскаго учемя о видимомт, главенствЪ въ 
Церкви, стр. 209, 21.—В. Геттэ. Истормя Церкви, т. И, стр. 161—162. Сиб. 
1873 г.— Арх. Иннокентий. Богослов обличительное, т. |, стр. 385—386.— 
Арх. Сильвестръ. Учене о Церкви въ первые три вЪка христанства, 
стр. 268. ЮМевъ. 1872 г. 

16) См. Рай". Сигз. Сотр. Маке. Зег. 146. ©. ЛУ, р. 499—500. 

117) Ор. сИ., стр. 21. 


Петра заключается только въ томъ, что Господь, для 
предызэбраженя единства Церкви, только прежде дру- 
гихъь апостоловъ ему первому изъ нихъ преподалъ то же 
‚амое, что послЪ было дано и имъ» 13). Раскроемъ эту 
мысль св. отца полнЪе. Св. Кинранъ Кареагенскй былъ 
ревностнымь поборнико.мъь единства Церкви. Въ этомъ, 
мозвно сказать, состояла историческая мисся его пастыр- 
ской дфятельности и учительства ''?). Отсюда чединетво 
составляетъ средоточный пунктъ вь учени св. Кипрана 
о Церкви» 1!) и оно, по учеяно св. отца, имя свое 
основае въ Самомъ БогЪ !), есть основная форма 
Церкви, существенное ея свойство. Различая двоякое един- 
ство Церкви внутреннее и вньшнее, св. Копранъ услове 
и выражене внутренняго единства полагаетъ въ единств» 
благодати и истины--съ одной стороны, въ вБрЪ и любви—- 
съ другой, а внфшияго единства—въ единств5 епискон- 
ства. Единство Церкви— въ единствЪ епископства, пре- 
емствующаго апостольству,—основная мысль трактата, 
«О единствЪ церкви» 12?). Для доказательства и нагляд- 
наго уясненя внфшняго единства Церкви св. Кииниану 
«нужно было найти пункть, около котораго можно было бы 
сосредоточить это единство. Тавимъ пунктомъ и является, 
по мысли св. отца, саФейга Рейт. Христосъ, вручая 
власть въ Церкви первоначально одному ап. Петру и, при 
вручен!и потомъ равныхъ правъ въ Церкви всЪмъ вообще 
апостоламъ, обращаясь лично къ одному ап. Петру, этимъ 
самымъ наглядно уже указываегь, по мн$фнио св. Кии- 
рана, на единство Своей Церкви. Пользуясь этимъ еван- 
гельскимъ собылтемъ, какъ видимымъ и нагляднымъ ийзо- 
браженемъ Церкви, св. Кипранъ придаетъь ему значенте 
сгмвола, образца, подобно тому, какъ и хитонъ Христа 
также есть образъ церковнаго единства» (0е ппй. Ее@е$., 
сар. Т: «какъ хитонъ Христовъ, сотканный повсюду, не 
быль разодранъ возобладавшими имъ, тТакъ и народъ 
Христовъ раздфляться не долженъ... Таинственнымъ зна- 
менемъ Своей одежды Господь предызобразилъ единство 
Церкви») '*3). Христосъ, по мысли св. Кипрана, вручилъ 
первоначально власть и предстоятельно въ Церкви одному 
ап. Петру не для того, чтобы дать ему особую власть и 
права надъ другими апостолами, которые отнюдь не были 
умалены предъ нимъ ни въ чести и въ авторитет, ни 
въ достоинствЪ власти. а для того, чтобы изобразить 
единство Церкви. представить это единство въ образ5— 
примЪрЪ (1 ипиает тапНезагеф, иё есдеза ива поп- 
у‘тефиг). Итакъ. въ разсматриваемомь изреченйи объ ап. 
ПетрЪ, какъ глав и князЪ апостоловъ, и вообще о его 
существенномъ отлич1и отъ другихь апостоловъ св. Киап- 
ранъ не говоритъ ни слова; рЪчь идеть о единств% и 
единой церкви, единой каеедрЪ, единой паствЪ, а въ 
«первоизбранномъ и первомъ» !*4) апостолЪ св. отецъ ука- 
зываетъь сумволъ, образъ этого единства, единой Церкви, 
паствы, единаго и нераздЪльнаго пастырства. Посему, 
далъе. св. Кишианъ говоритъ: «не держанййся этого 
единства Церкви ужели ув$ренъ въ томъ, что содержитъ 
вЪру?... Это единство мы должны твердо содержать и 
хранить, въ особенности мы, епископы, предсЪдательству- 


18) Еи. Сйльвестръ. Опыть Прав, Догм., т. ГУ, стр. 271—). Юевъь. 
1339 г. 

119) „Св. Кипранъ Карвагенскй и его учене о Церкви“—евяиу. 
Ал. Молчанова. Казань. 1858 г. Стр. 175. 

10) ПИ4., стр. 156. 

1) Пе ипи. Ес@ез. сар. 6. Райт. Сигз. Сотур!. Зег. 1а6 © ТУ, р. 50%. 

1:2) См. Исторя Церкви. В. Гелта, т. И, стр. 161—162. 

123) Свящ. Молчановъ. О». сИ., стр. 256. 

1:4) Ерзь ай Ош, с. 2. Райх. Согз. СотрИ. Бег. 18%. & Ш, р. 1107. 
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юне въ Церкви. для того, чтобы и самое епископство 
показать единымъ и недьлимымъь. Епископство одно, 
06го часпию обладаеть камедый въ цЪфломъ. Также и 
Церковь едина, хотя съ возрастающимъ плодотворешемъ 
расширяясь, дробится на множество. И у солица много 
лучей. но свЪть одинъ; много вЪтвей на дерев, но 
сетволь одинъ, крЪико держащийся на корнЪ; много ручьевъ 
истекаеть изъ одного источника..., одвако въ самомъ 
исток; сохраняется единство» вы} Это любимая мысль 
св. Кипрана о единств5 Церкви и пастыретва, объ аи. 
Петр, какъ образЪ этого единства, раскрытая св. отцомъ 
во многихъь его. сочиненяхъ, проясняется и подтвержда- 
ется двумя выраженями (вставленными въ римских 
изданяхъ): «пастыри суть всЪ, но стадо показывается 
одно. которое пасуть 661% апостолы единодушны.мь согла- 
семь... Первенство Петру дается», гдЪ отчетливо вы- 
ралкена вся сущность дфла: равенство встьшъ апостолов 
въ праватъь; церковное главенство въ единодушномь со- 
глаейе весь: а преимущество Петрово только въ пер- 
венствть» 1). Что касается главенства римскаго епи- 
скопа, то въ разсматриваемомъ изречени св. Кипрана 
о немъь ни слова не говорится; равно какъ нЪтъ р$чи о 
томъ же главенств и во всемъ трактатЬ «О единствЪ 
Церкви». «Я прочиталь,— нисалъ въ свое время присно- 
памятный святитель Московсый Филаретъ,— книгу св. 
Кипрана „Пе цпНаюе Есе]езе“ съ начала до конца. 
Что же оказалось? Ни имени римекаго епископа, ни 
имени римской Церкви, ни названя главы Церкви въ 
отношев!и къ какому бы то ни было епископу во всей 
книг нЪЬть» 17). Изъясненное православное понимане 
приведеннаго изреченя св. Кипрана подтверждается мно- 
гими параллельными м%етами изъ творенй св. отца. 
Такъ. хотя св. Кипранъ и говорить, что Церковь осно- 
вана на Петр и ирочихъ апостолахъь 1), но краеуголь- 
нымъ камнемъ, скалой или горой, на которой воздвиг- 
нуто все зданше Церкви, онъ вездЪ называетъ одного 
Господа 1. Христа 1). «Глава Церкви,— по ученю св. 
Кинр!ана,-— небесный Учитель, единый Шастырь, Ходатай 
о грЪхахь нашихъ у Отца, Наставникъ и Учитель един- 
ства, Учитель нашего спасеня, Наставникъ нашей жизни 
есть Господь нашъ Т. Христось» 1), т. е. главный и 
единственный въ своемъ родЪ камень, главное и един- 
ственное въ своемъ родЪ основаше Церкви есть Господь 
папгь Г. Христосъ, Который вмЪфстЪ съ тБмъ есть глав- 
ный и единственный ея Хранитель, Руководитель и Упра- 
витель» 131). Ер1зё. 71 а Оци\ит солержить слБдуюцщия 
знаменательныя слова, въ которыхъ св. Кипранъ сильно 
говорисъ противь ученя о главенствЪ ап. Петра: «мы 
во всемъ должны блюсти единство Церкви каволической 
и ничего касающагося вЪры и истины не уступать вра- 
тамъ. Не должно предписывать на основани обычая, но 
должно побЪждать разумомъ. Ибо и Петръ, котораго 
Господь перваго избралъ и на которомъ созлалъ Церковь 
Свою, послф своего спора съ Павломъ объ обр5зани, не 
приписываль себъ чего-либо дерзко, или не усвоялъ 


‚самоуправно—такъ, чтобы говорить, что онъ держить 


135) Ое или, Есе]ез., с. 5. Па. 6 ТУ, р. 501. 
116) Арх. Никаноръ. Ор. ей., стр. 211—212. 
17) Собр. мнЪн. и отз. Филарета, митр. Москов., подъ ред. преосв. 


’Саввы, арен. Твер., т И, стр. 1:8. 
1:8) Ер1з. 70 а4 Лапиагии, с. 3. Ое ипиме Еефезае, с. 4 и др. 
1=) АЧуегз. ЛаЧаеоз, Ш. И, сар. 16—13. 
130) 0е цин. Ееез. с. 5. Ое огацопе 4ошимса, с. 8. 
‚©. 6—7. Ое ореге её еветозупа, с. 7. 
1") См. Ор. сей. свящ. Молчанова, стр. 180—151. 


ре шогаме, 
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первенство, и что ему больие долэены повиноваться 
новички и позднъйияе» 1). Подтверждается православ- 
ное понимане того же изречешя св. Кинр!ана и учемемъ 
его объ епискоиствЪ и еписконской власти въ Церкви 
Христовой. Воть въ краткихъ чертахъ это учене, обос- 
нованное на подлинныхъ словахъ св. отца. «Епискойь въ 
Церкви и Церковь въ еписхонЪ,—-учить св. Кипранъ, — 
и кто не съ епископомъ, тотъ ие въ Церкви» '3?). и въ 
другомъ мфетЪ: «Церковь, вселенская и единая, поста- 
вляется на епископахъ, каждое дЪло Церкви рЪшается 
чрезь тфхъ же предстоятелей, и это основано на боже- 
слтвенномъ законЪ» 13%). Отсюда слфлуетъ, что, по св. 
КХипрану, видимое начало единства каждой частной 
Церкви составляетъ епискойпъ; вся же вселенская Церковь 
видимо объединяется еписконствомь или соборомъ (с0]- 
|е010) епископовъ всЪхь частныхь Церквей, и всеобнай 
соборъ епископовъ есть органъ высшей власти въ Церкви. 
Хотя епископовъ много, но епископство едино, предета- 
вляющееся въ единодушномъ ликЪ многихъ епископовъ 135). 
Епископство едино и нераздфльно, и каждый изъ епи- 
скоповь цЪфлостно въ немъ участвуетъ 136). Оно едино 
потому, во-первыхъ, что богодарованная власть у каждаго 
епископа одна и та же, богодарованныя права у веЪхъ 
епископовт равны, каковы они были и у апостоловъ, 
преемники и намЪетники которыхь суть епископы 137). 
По сил богодарованной власти «каждый предстоятель 
Церкви свободень управлять своею Церковю по своей 
вол. имфя отдать отчеть въ своемъ дЪйствовани Госпо- 
ду» 133) и каждый епископъ есть намфетникъ Христа и 
апостоловъ, какъ и другой 1). Во-вторыхъ, епископство 
одно по единству и согласно епископовъ въ дЪйстняхъ, 
силою ихь власти направляемыхъ къ одной цфли. «Обще- 
ство священниковъ, скр$иленное связью взаимнаго согла- 
я и узами единства, —писалъь св. Кипранъ къ пап 
Стефану для того и многочисленно, чтобы въ случаЪ, 
если кто изъ сотоварищества нашего покусится произ- 
весть ересь, терзать и опустошать Христово стадо, друге 
противодЪйствовали ему и, какъ попечительные и мило- 
серлные пастыри, собирали Господнихъь овецъ .въ одно 
стадо... Ибо хотя много насъ- пастырей, но мы пасемъ 
одно стадо и всхъ овецъ, которыхъ Господь Своею Кровио 
и страданями пробрфлъ, должны собирать и беречь» 149). 
Такимъ образомъ, по воззрфнио св. Кипр!ана, всЪ епи- 
скопы, выполняя одно и то же служевше, на которое они 
всЪ одинаково избраны Богомъ, въ отношенши богодаро- 
ванныхь правъ и власти существенно равны между 
60б0ю; по силЪ этого равенства каждый епискоть оди- 
наково участвуеть въ еписхопств®, свободно управляетъ 
своею Церковю по своей волф, и вс епископы въ ©0- 
борной совокупности своей являютъ высшее средотоще 
церковнаго единства и авторитета. Сознане равенства 
епископовъ и вмЪсть принципа соборной формы управле- 
ния Церковшо св. Кипрманъ проявилъь съ особенною оче- 


1:2) Маш пес Ребгиз, длет рейиит Бопулиз Фе; её зпрег диет ае@1- 
Псауй Есфесний зиат, сит зесит Рашаз 4е сйситезю0де розипойиня 
Чтусервагеь, утеауй ЗП абаш@ шзоетиег, а\ аггобатиег аззитзи, мб 
евтеё зе реет Фепеге, ей ометрегаг, а поуе Из её розегз, з ройи$ 
оромеге. | я 7. 

3) Ерзь 69 аа Рог. Рирапим, с. 8. Ра!г. Сигз. Сошр!. Зег. 1а® 1, 
р: 406. : 

1“) Ер15Ё. а@ 1арзоз, с. 1. ПУа., р. 298. 

15) Ерзё 52 аа Ашошацит, ©. 24. На. & НЫ, р. 790. 

16) Пе ити. Ес@е$., с. 5. м. & ПУ, р. 501. 

137) Ерз. 69 аа Рюг. Рирапим. , 

:*) Ерзй. 72 а@ 5иернапит. Раф. Сигз. Сошр. & Ш, р. 1046—1050. 

1%) Бру. 69 аа Еюг. Рирапим. 

м8) Ерьм. 67 а4 Зервапит. Рафг, Сигз. Сошру. © Ш, р. 995. 
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видностио въ извфстномъ спор съ папою Стефаномъ по 
вопросу о крещен еретиковъ \"). Во время этого спора 
св. Кипрлант, не только остался при своемъ особенномъ 
р-шенш по вопросу о крещени еретиковъ и не согла- 
сился принять обычай римской Церкви, который папа 
Стефанъ навязывалъ, какъ законъ, но и рЬшительно воз- 
сталъ противъ незаконныхъ притязайй римскаго епи- 
скопа на верховный авторитетъ въ разрьшени обще- 
церковныхъ вопросовъ и настолько въ сильныхъ и рЪзкихъ 
выраженяхь обличалъь и осуждалъ Стефана за его не- 
извинительное высоком$р1е, упорство и своевоме и па- 
губное отступлеше оть апостольской истины '*), что «со- 
чинен1я его, по опредфлению папы Гелася (492-496), 
внесены были въ число апокрифическихь и считались 
таковыми дотолЪ, пока не были исправлены папистами, 
согласно съ ихъ ученемъ» 3). Въ то же время кареа- 
генскй предстоятель, какъ поборникъ соборнаго управле- 
ня Церковию, составилъ три собора по спорному вопросу. 
На послднемъ изъ, нихъ (1 сент. 256 г.) по прочтеви 
письма папы Стефана, грозившаго отлучемемь всфмъ 
епископамт, которые осмфлились бы не подчиниться его 
требованию, св. Кипранъ, не смущаясь угрозами римскаго 
епископа, обратился къ членамъ собора съ такимъ зна- 
менательнымъ приглашенемъ: «остается намъ сказать, 
что каждый изъ насъ думаетгь о семъ предмет. Мы не 
принуждаемъ никого и не лишаемъ права общения, хотя бы 
кто мыслилъь и неодинаково съ нами, ибо никто изъ 
насъ не ставить себя епископомь епископовъ, никто 
страхомъ насильственной власти не принуждаетъь братй 
къ повиновенио себф. Каждый епископъ съ полною сво- 
0000ю и властию можеть дъйствовать по своему усмо- 
этрьню, и ни самъ быть судимъ отъ другигъ, ни су- 
дить Оругого не можеть. Но вс мы ждемъ суда Господа 
нашего 1. Христа, Который одинъ только имфетъ власть 
избирать насъ для управлевая Своею Церковшо и судить 
наше дфйствоване» '*). Согласно и въ духЪ этого при- 
тлашен1я, прямо направленнаго противъ властолюбивыхъь 
притязавй папы Стефана, соборъ и поступилъ. Вопреки 
требованию римскаго епископа онъ опредфлиль крестить 
всЪхъ еретиковъ и раскольниковъ, присоединяющихся къ 
Церкви '°), и, кромЪ того, —что особенно важно, — поста- 
новилъ, «чтобы никто изъ еписковъ не дерзалъь имено- 
вать себя главою всЪфхъ епископовъ, и чтобы Церковь 
кареагенская нз искала суда у Церкви римской (за мо- 
ремъ)» 1). Такой образь дЪйствьй св. Кипрана по отно- 
шеню къ римской Церкви и римскому епископу, внолнЪ 
согласный съ основною вдею его о единствЪ Церкви и 
съ принципомъ равенства епископовъ, приводитъ къ осно- 
вательному заключен!:0, что епископъ карвагенсый быль 
совершенно чуждъ мысли о верховномъ главенств въ 
Церкви римскаго епископа и его каеедры. 


В. В. Тычининъ. 
(Продолжен1е сл$дуетъ). 


—>>:®3—ж—— 


1!) Исторйя спора. См. ор. с, свящ. Молчанова, стр. 185—163. 

1) БрузЬ. 70 а@ ФЛапцаг., 71 аа Оштаии., 73 а4 Лзжапит. 

143) О главенствь папы прот. Лебедева, стр. 248 и 210—21. Ср. 
Янусъ. Папа и соборъ, стр. 157—159. 

1“) Райг. Сигз. Сотр. © Ш, р. 19053—4. 

14°) Пуа., р. 1054—1074. 


1%) Свящ. Молчановтъ. Ор. сЦ., стр. 155. 
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ОПЫТЪ ИСТОРИ 
ЗАМОЙСКАГО УНИАТСКАГО ПРОВИНЩАЛЬНАГО СОБОРА, 
(1720 г.). 


ТА ВА... ЛУ, 
(Продолжение *). 


Постановления Замойскаго собора касательно таинства 
евхарист1и отличаются наибольшею подробностью въ ерав- 
нен!и съ другими таинствами и содержатся въ двухъ 
параграфахь: Че Еисвамзйа и 4е С@аегавопе Мззагит. 
Ликовсюй въ слфлующихъ словахъ формулируетъ то осно- 
ван!е, изъ котораго развились всЪ постановления Замой- 
скаго собора касательно совершеня таинства евхаристи: 
«СвятЪйшее таинство евхаристйи (оНагта), помимо в$ры 
въ дЪйствительноеть присутствя Тисуса Христа, не имЪло 
и вообще на востоЕЪ, и въ частности въ русской церкви 
надлежащей чести; на практихЪ наибольшая честь отда- 
валась образамъ святыхъ, нежели Т. Христу, таинственно 
присутствующему въ св. Евхаристфи» +3). Относительно 
матер!и таивства евхарисл1и соборъ строго предписываеть 
совершать оное на квасномъ ишеничномъ хлЪбЪ 133), хотя 
отцы собора признаютъ вполнф законнымъ употреолене 
опр$еноковъ, какъ въ латинской церкви ++). Формою пре- 
лагающею хлЪфбъ и вино въ Божественное 'Г5ло и Кровь 
Спасителя, отцы Замойскаго собора положили считать, 
согласно постановлешямъ Флорентйскаго собора, слова 
Христа, сказанныя на тайной вечери: «Се есть Тфло 
Мое, еже за вы ломимое» и «С]я есть Кровь Моя Новаго 
ЗавЪта, яже за вы и за мномя изливаемая во оставлене 
грфховъ» 135). Въ виду, далЪе, того, что православные не 
освящаютъ частицъ, вынимаемыхъ на проскомидли въ честь 
Пресвятой Богородицы, ликовъ святыхъ и др. и воспре- 
щаютъ причащать оными, соборъ постановиль всегда 
освящать эти частицы и причащаль ими вЪрныхъь 436). 
ВмфстЪ съ тБмъ восирещено было. чтобы ни подъ ка- 
кимъ видомъ ушатске священники не посылали частицъ 
въ латинсюе костелы для омоченя въ Божественной 
Крови Сиасителя, съ цфлью причащать ими впослЪдетви 
своихъ пасомыхъ 1“), —также освящать въ Четвергь на 
страстной седмицЪ большой Агнецъ, Который, будучи на- 
поенъ Божественною Кровио Спасителя, хранится въ во- 
сточной церкви цфлый годъ; вмбсто этого ушатсые свя- 
щенники обязаны были освящать черезь каждые восемь 
или, по крайней мфрЪ, пятнадцать дней маленьк1я частицы 
для больныхъь 135), ЗатЪмъ, было постановлено, чтобы на 


7) См. Гродн. Епарх. Вд. № 4+. 


3") рае]е Кое. Ситек., 36". 36. 

33) уп. ргоу., ИЕ. Ш, $$ 3—+ рае, 30, 32, 

“*) Буп. ргоу., И. Ш, $ 3, рае. 33, 

35) Буп. ргоу., 0$. Ш, $ 3, рае. 30. 

488) уп. ргоу., М6 Ш, $ 3, рая. 30. 

437) Буп. ргоу., Ш. Ш, $ 4, рад. 32, 

*3°) Зуп. ргоу., ИЕ. Ш, $ 3, рад. 31. Олравдывая это распоряжеше, 


указываютъ на 10, что образъ вина, которымъ напоенъ св. хлЪбъ, въ 
течеши года по необходимости долженъ уничтожилься (Ликовекй, стр. 
+5; Рёезх, Ъ. И, в. 43Т). Но практика православныхъ свящевниковъ по- 
казываеть, что естественный видъ св. таинъ нисколько не измфняется 
даже въ течени боле продолжительнаго времени, чфмл, одинъ годъ. 
Значит®, въ отмьиЪ обычая восточной церкви освящать Агнецъ на цф- 
лый годъ нужно видьть нЪчто иное, чёмъ желаше всегда преподавать 
больнымъ ясно обозначенные виды Тьла и Крови Христовой. Такъ какъ 
Замойскй соборъ не раскрываетъь тЪхъ „важныхъ основан“, по кото- 
рымтъ счель нужнымъ сдфлать указанное постановление, то справедливо 
подоаръвать, что опъ и не имълъ этихъ основан, кромЪ общаго же- 
ланя-—уничтожить въ уни все противное ученйо и практик5 римской 


церкви, 
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проскомид1и вливаль въ чашу воду не кто-либо иной, 
какъ только совершающий литургио священникъ, чтобы 
это примфшиване воды не было совершаемо въ особомъ 
сосудЪ, а только въ чашЪ, употребляемой при литурми 


(тБтомъ разрьшено было вливать воду предъ самою ли- 


туртею, а зимою, во время сильныхъ морозовъ — предъ 


херувимскою иЪенью) 13). Въ виду же того, что, по мнЪ- 


ню собора, въ западно-русскомъ кра трудно получить 
хорошо приготовленныя губки, употребляемыя въ восточ- 
ной церкви для вытираня дискоса и чаши, употреблене 
ихь вь унатскихь церквахъ было строго воспрещено, а 
вмЪето этого соборъ предписалъ вытирать дискосъ паль- 
цемъ, а чашу— особымъ плалкомъ 449). Соборь строго 


воспрещает"ь также вливать въ чашу къ освященнымъ 
уже видамъ теплоту 4%), велитъ оставить обычай колБ- 
нопреклоненя народа во время великаго входа на ли- 


турги, въ которомь онъ видитъ идолопоклонство по тому 
только, что въ это время переносятся не ТБло и Кровь 
Господа, а лишь освященные хлфбъ и вино 44?) и, нако- 
нецъ, запрещаетъь допускать къ св. причащеню дЪтей, 
«не имБющихь смысла» \?). 

Изъ этого изложеня главнЪйшихь евхаристйныхъь 
особенностей, трактуемыхъ въ постановленяхъ Замойскаго 
собора, открывается, что онф или прямо заимствованы 
изь латинской церкви, или же только скрываютъ латин- 
свя тенденщи. Это мы видимъ уже изъ перваго поста- 
новленя касательно матери, т. евхаристфи. Соборъ удер- 
живаеть обычай восточной церкви—совершене евха- 
ристи на квасномь хлЪбЪ, но удерживаеть не потому, 
что считаеть эту практику единственно правильной и 
законной. Соборъ, говорится вы ностановлени, «утверж- 
даетъ и вЪруетъ, что хлфбъ какъ прфеный, такъ и квас- 
ный (Цит алутит, Чит Тегтетацит) есть законная ма- 
теря (1езИппат еззе шаемат) для совершеня таин- 
ства 4). Леммеръ представляегь основан!е для такой 
вЪры: «такъ какь на священныхь страницахъ не видно (2) 
никакого упоминав!я для опредфленя того, какой дол- 
женъ употребляться хлЪбъ, но вездЪ просто называется 
хлБбъ, то Христосъ желалъ, чтобы матерпо таинства со- 
ставлялъ хлБбъ пшеничный, пресный или квасный» ыы 
Не трудно посл этого видЪфть, что хотя Замойсый со- 
боръ и оставляеть въ унатской церкви православную 
практику, но уже много поступается въ пользу латинства, 
признавая одинаково правильнымь и законнымъ обычай 
послфдняго совершать литургию на опрЪснокахъ. Отсюда 
уже недалеко было до полнаго усвоен1я этого обычая. 
Что же касается евхарист ной формы, при произнесени 
которой хлЪбъ и вино прелагаются или пресуществляются 
въ Тфло и Кровь Христа Спасителя, то ЗамойскЙ соборъ, 
пр1урочивая моменть пресуществленя къ словамъ уста- 
новленя: «примите, ядите. сле есть Тфло Мое... шйте 
отъ нея вси, ся есть Кровь Моя»... т.е. вводя латинсвй 
обычай, не только не сталъ противь современной ему 
литургической практики въ унатской церкви, но прямо 
пошель на встрфчу этой практикЪ. Учене о пресуще- 
ствлени святыхъ даровь во время произнесеня словъ 
Христовыхь (а не словами: «и сотвори убо хлЪбъ сей»...} 


43°) Зуй. ргоу., Ив. Ш, $8 +, рая. 32. 

430) Зуп. ргоу., ЧЕ Ш, $4, рах. 33. 
441) Буп. ргоу., И Ш, $ 4, рая. 34. 

43) Буп. ргоу., 9, Ш, $ 4, рах. 33. 

**) Буп. ргоу., 6 Ш, $ 3, рах. 30—31. 
“) Зуп. ргоу., Ш. Ш, $ 3, рах. 32. 

44) М. Таеттег, рай. 45. 
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издревле существовало въ западно-русской церкви и даже 
было внесено въ требники “6). Требникъ Петра Могилы, 
получивийй такое широкое распространен!е среди вообще 
всЪхъ западно-руссцевъь и даже легпий въ основане мо- 
сковской «справы» богослужебныхъ книгъ, наиболЪе спо- 
собствовалъь утверждению этого ученмя. Его мы находимъ 
даже въ ТребникЪ. изданномь за годь до Замойскаго со- 
бора, Аванасемъ Шентицкимъ 447). 

Относительно постановленя Замойскаго собора— 
освящать на литурги частицы въ честь Пр. Богородицы 
и другихъ святыхь и причащать ими вЪзрныхъ, нужно 
замфтить, что Замойсый соборъ умышленно или же, быть 
можеть, по незнан!ю, допустиль неточность, сказавши, 
что частицы, вынимаемыя на проскомиди въ восточной 
церкви, не освящаются: и въ православной восточной 
церкви частицы эти освящаются; только ими не при- 
чащаются м!ряне. Причина этого заключается въ томъ, 
что частицы эти не прелагаются въ ТЪло Христово; 
также дабы не подумаль кто-нибудь, что въ православ- 
ной церкви дБлается разница между священникомъь и 
народомъ въ причащени, а потому повелЪвается какъ 
тВмъ, такъ и другимте причащаться отъ одного и того же 
Агнца %*). Справедливфе всего указанное постановленте 
Замойскаго собора понимать такъ, что онъ хотфлъ, чтобы 
частицы въ честь Пр. Богородицы и святыхь прелага- 
лись въ ТБло и Кровь Христову, также какъ и большой 
Агнецъ (обычай латинской церкви) +49), но не выразиль 
почему-либо ясно своей воли. сказавши только, что онЪ 
должны освящаться (сопзесгагг 4еЪеап\). А что дЪйетви- 
тельно имЪлось въ виду назначать для пресуществлевя 
и указанныя частицы, это открывается изъ требованя 
причащать ими вЪрныхъ (рори! соттипюрет 4131. 

Остальныя изъ указанныхъ нами выше постановленй 
Замойскаго собора касательно совершен1я таинства евха- 
риси неё требуютъ разбора. Хотя отм$на н5которыхъ 
литургИныхъ обычаевъ, какъ напр. освящене Агнца въ 
Велиюмй Четвергъ, вливан!е теплоты въ чашу послЪ пре- 
существленя св. даровъ, вытиране дискоса пальцемъ и 
др. и мотивируется разными практическими соображе- 
шями и удобствами, однако несомнЪнно, что соборъ имЪлъ 
въ виду не столько эти удобства, сколько прямое на- 
‚аждене въ унатской церкви латинскихь порядковъь и 
обычаевъ. Что это такъ, видно изъ разсужденя собор- 
ныхъ постановленй по поводу обычая наклонять голову 
и колфна при перенесени хлБба освященя съ жертвен- 
ника на престолъ: для всякаго ясно, что нЪть въ томъ 
ровно никакого идолопоклонства, иначе сл$довало бы счи- 
тать идолопоклонствомъ всякаго рода внфшня выражен!я 
почтеншя и благоговЪ я къ вещамъ только освященнымь 
церковнымъ употреблешемъ, А между тЪмъ соборъ строго 
предписываеть парохамъ «наставлять народъ относительно 
этого обычая, дабы онъ не подвергся опасности впасть 
въ идолопоклонство». 

С. К. Павловичъ. 


(Продолжен1е слфдуетъ). 


= —ж— 


+) Чт. общ. ист. и древи. Роес. 1871 г., ки. И, отд. Ё, стр. 155. 

447) Хойнацмй, Зап.-рус. церк. ушя въ ея богослужеши и обрядахль 
стр. & 

48) Холм. мъеяц. на 1869 г., стр. 35. 

9) Н. Гастансг, рас. 57. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
на 1904 годъ 
НА БОЛЬШУЮ ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ 


„ОВВЕРО-ЗАПАДЕЫЙ КРАЙ“. 


выходащую въ МИНСКЕ 
подъ редакшей М. П. Мысавского. 


Редакщшя считаетъ своимт, долгомъ заявить, что она, по примЪру 
прошлаго года, приложить всЪ свои ус имя къ тому, чтобы ел органъ 
вЪрно и безприе траётно освъщалъ и толковалъ вов явлешя текущей 
областной и мЬестной жизни. 

При ежедневном издани газета иметь возможность помбщать 
телеграммы Россйскаго Телеграфнаго Агентства днемъ раньше полученя 
на мЪеть столичныхъ газетъ. г : 

Особое внимаше обрящено на развите отдфла корреспонденщй 
изъ воеБбхъ городовъ, мъетечекъ и селешй нашего края, Г 

Въ справочномъ отдфлЪ газеты печатаются: свздъшя о торгахъ 
по подрядамъ и поставкамъ въ учрежде шяхъ СъЪверо-Западнаго края, 
телеграфныя сообщешя Петербургской и Либавской биржъ, хл5бныхъ 
рынковъ и спешальныя торгово-промышаленныя сообщеня, 

Въ газетв помфщаются: хроника науки, искусства и литературы, 
торгово-промышленная хроника, статьи, замътки, новости по сельскому 
хозяйству и обозрьше польскихъ газетъ. { 

Фельетоны беллетрисчическе, на мЪетныя темы и злобы дня, 
имЪюние цфлью оттЪнить всЪ изгибы и течешя краевой жизни, будутъ 
помЪъщаться по возможности чаще. 

По субботамъ въ газеть помфщается шахматный отдЪлъ, 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ доставкой и пересылкою: 


12 м.| 11 м. 10м.| Эм. | Зм. тм. |6 м. | 5м, | чм. Зм. 2м. | 1м. 
5470430 4|- 370340] 3|- | 2602201170 120] 75 
За пересылку заграницу допл. 60 к. за каждый м5сяцъ—за перемфну 
адреса иногородняго на иногородный и городского на иногор.—25 к., 


городского на город. и иногор. на город.—15 коп. 


Подписка и объявлешя принимаются въ конторЪ редакши Минскъ губ. 
(телефонъ № 229) и во вовхъ книжныхъ магазинахъ. 


Лица, пописавиияся на 1904 годъ въ течеше декабря и внесиия полную 
годовую плату, получають газету со дня подински 1—3 


Подписка на 1904 годъ 
НА ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ 


МА ЗМЕТЕСО" ЕСА. 


адресъ: МОСКВА. 
Ранняя подписка обезнечиваетьь получеше первыхъ нумеровъ безъ 
задержки. 


о 
«т т . 12 вниженъ 
Журналь МАЛЮТКА состоитъ изъ 1 : 
 премй-игрушекъ; 
назначается для дЪтей образованныхъ семействъ (4—8 лЪт\), по содер- 
жанио ие подходить дая сельскихъ школъ, деревенскихъ библютекъ, 
Обществъ Трезвости и т. п. 


Журналь МАЛЮТКА первый въ Роса журналъ для дЬтей такого воз- 
раста (4 8 1.) издается девятнадиалый годъ; онъ самый дешевый дЪт- 
сый журнал: 


стоить въ годъ безъ доставки 
Н. Печковской 2 руб. Съь пересылкой во 
2 руб. 50 коп. 
Подписка только годовая. 
Сл, наложеннымт, платежемъ не принимается, 


БЕЗПЛАТНО 


Сказку про Щелкуна и Мышинаго Царя 
Сочинеше Гофмана, Переводъ С. В. Флерова. Рисунки (вт› краскахъ) 


академика В. В. Макозскаго. Издаше третье (безъ переплета) 


получать ТЪ. кто подпишется на 1904 г. на журналъ 


МАЛЮТКА 


заранЪе, до 1-го декабря сего года. 
Обращается вниман!е, что книга эта не есть обязательное приложене 
къ журналу, а лишь подарокъ за раннюю подписку. 
ПослЪ 1-го декабря льготъ и отерочекъ не будетъ. 2—3 


въ МосквЪ въ конторЪ 
вс5 города 


ГРОДНЕНСКТЯ ЕП АРХТАЛЬНЫЯ ВвДОМОСТи 


ОБЬ 5 ВВ ЕТТ т. 


Открыта подписка на 1904 годъ на 


„„ПРАВОСЛАВНО-РУССНОЕ СПОВВ“, 


духовный и церковно-общественный журналъ, основанный „Обществомиь 
распространеня религозно-правственнаго просвъщешя въ духЪь Право- 
славной церкви“ (въ 1902 г), съ отдъльными приложемями,— будеть 
издаваться по той же программЪ и преслфдовать поставленную цфль 
служен!я религюзно-нраветвенному просвъщенйо преимущественно обра- 
зованизго православно-русскаго общества и защиты православной истины 
н ея служителей отъ современныхъ враждебных» отноношенй къ ней. 
Программа журнала слфдующая. 

1) Ежемфеячное обозрВн!е текущихъ замфчательныхь собыз нат, 
жизни церковно-общественной съ православно-христанской точки арёшя. 

{ 2) Статьи богословскмя основоположительнаго характера по рели- 
гюзно-нравственнымъ и церковно- -общее твеннымъ вопросамъ, ВОЗНИКА- 
ющимъ въ совремевной русской жизнизи и печати; беллетристическя 
произведентя и стихотвореня, посвященныя тЪмт, же вопросамь. 

3) Извдечеше изъ творенй св. отцевъ и учителей церкви, дающя 
руководительныя начала для правильнаго пониманя и разршеня 
означенныхъ вопросовъ. 

+) Обозрьшя выдающихся статей изть текущей духовной журнали 
стики и свЪтекой печати, а также вновь выходящихъь книгъ, преиму- 
щественно по тёмъ же указанным вопросамъ, съ критическими замЪ- 
чанаями по поводу тьхъ или другихь сочиненй и отдфльныхь ихъ 
мыслей. 

5) Отвъты редакши на недоумфнпые вопросы, предлагаемые чи- 
тателями изъ области богословской и церковно-практической. 

6) Извъетя и замфтки, преимущественно о дъятельности „Общества 
релгюзно-нравственнаго проевфщенуя и его учрежденй (каковы—собран!я 
проповъдничесня и пастыреюя, „Христанекаго Содружества учащейся 
молодежи“ и т. п.), равно и другихъ духовно-просвЪтительныхь обществъ 
и ихь членовъ, а также и о лицахъ, заявляющихь себя этого рода 
двятельностио и проч. 

Журналъ выходить книжками въ 5—7 листовь каждая 1 8°, по 
двЪ книжки въ мъеяцъ, около 1 и 15 чисеть за исключенемъ мъсяцевъ 
предъ праздниками Св Пасхи и Рождества Христова, повя и поля, въ 
которые будатъ выходить по одной книжкЪ (всего 20 книжекъ). 

Въ качествЪ отдЪльваго безплатнаго приложеня въ 1904 году будуть 
даны двЪ книги; 

1) 0. ТОАННЪ КРОНШТАДТСКТЙ 
Полная б1ографя о. 1юанна, составленвая съ его благословентя, доцентомъ 
С.-Пб. Дух. ададемти, о. теромонахомъ Михаиломъ и иллюстрированная 
рисунками, числомъ болфе 1) (будетъ разослана съ январской книжкой 

журнала годовымъ подпиечикаму,), 

2) 2-й выпускь избранныхъ статей изъ сочиненй нашихъ выдаю- 
щихся 1ерарховъ и богослововъ по вопросамъ, особенно возбуждающим 
интересъ и недоразумфиия вл, современном обществ® “подъ заглавемт: 
«Современные религозные и церковно-0б щественные вопросы въ ршенм 
ихьъ архипастырями и выдающимися богссловами Русской Церкви». 
Въ 1-й выпускъ этого сборника входятъ извлечена изъ сочинен: митр. 
Москов. Филарета, Иннокентя— армеи. Херсонскаго, Амврос!я--Харьков- 
скаго, Никанора— Хереонскаго, 1ознна— Смоленекаго, Павла— Казанскаго, 
Хрисанеа— Астраханскаго, преосв. @еофана— Затворника. Профессоровъ: 
В. Д. Кудрявцева, И. И. Шалфеева. Протогереевъ: Базарова, Н, А Сер- 
гевскаго, Иванцова-Платонова, и свЪтскихъ писателей по богословно— 
Хомякова, Самарина и Вл. С. Соловьева (всего до 30 печатн. лист, 
30 2 выпускЪ сборника будуть частю рговыя извлечешя изъ тьхъ же 
авторовъ, частю изъ другихъ не вошедшихь въ составъ 1-го выпуска. 

Цензура журнала предоставлена Предсьдателю Совъта Общества, 
Протоерею Философу Орнатскому. 

Цна на журналъ съ приложенями 6 р.—еъ доставкой и пересыл- 
кой въ Росси и 7 руб. заграницу. Въ розничной продажв 30 кон. за №. 

Подписка принимается въ конторЪ редакци С-Метербур», Стр: 
мянкая улица, 0. .Х 20 и въ извъетныхъ книжныхь магазинахъ. 

ИмЪются полные экземиляры журнала съ приложениями за 1902 и 
1903 гг. и высылаются за 6 руб. за каждый годъ. 

Редакторы: Протоерей Александрь Дерновз. 
Священникь 7Лавель Лахостские. 
Статскй совътникъ Алехксандрь Надеждин». 1-2 
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